三性説の変遷における世親の位置　―上田・長尾論争をめぐって― by 北野 新太郎 & Shintaro Kitano








































おいて無着が「依他起性古新遍計 (kun tu brtag par bya=parikalpya) 
であるjと規定していることにある。しかし他方、世親は、 f唯識三十領i































































abhuta-parikalpo 'sti dvayan tatra na vidyate / 
sunyata vidyate tv atra tasyam api sa vidyate / /1・1//お〉
訳:虚妄分71Uはある。そこに二つのものは存在しない。しかしそこに空性が
存在し、また、その同じところにそれ〔車妄分別)が存在する。
kalpital). paratantras ca parinu;;panna eva ca / 




























図①単純講造(“弥鞍"型) 函② 三分説的講造鉛〈無着混入型?) 







































evarp. ca sarva平 vijneyarp.parikalpi tasvabh忌vatvadvastuto na 
vidyate vij主孟narp.puna1_:t pratityasamutpannatv五ddravyato 



































kalpita与paratan tras ca parini号pannaeva ca / 





de la kun brtags pa'i mtshan nyid gang zhe na / gang don med 





ると、 artha(don) という言葉以外に、 vijnapti(rnam par rig pa) と

























次に f摂大乗論jI所知椙分jにおける所遍計 (parikalpya) についての
説明をみてみよう。
gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid ni kun tu brtag par bya'o //鈎}
訳:夜抱起性が所遍計{構想されるべきもの)である。







































VIJ註忌napan♀亘mo'yaIp vikalpo yad vikalpyate / 




















































































































































































3) Trimsiたak丘rika21cd (L毛vied. p. 39， 1.29) 






集j，1964年， pp. 211-222. 
同 f弥勤・無差・世栽におけるpratibh孟saの意味Jr干海博士古希記念論文集L
1964年，第五部， pp. 41-52. 




1， 1971年， pp. 138-146. 
5)勝昌信静「二取・二分論一一唯識説の基本的思想- Jr法華文化研究j8， 1982 

















四号， 1983年.pp. 128-130. 
需「弥勤の原意と世親の改変Jr印仏研j33-1， 1984年， pp. (66)ー (68). 
同「初期唯識思想に於ける三性説の展開 2-Mula-tattvaに関して-Jr東北印度
学宗教学会議集j1号， 19脳年， pp. 164-165. 
































































あると思われる。Jとしておられる a大乗仏典15世親論集』中央公論社， 1976年， p. 
421， 1. 16--p. 422， 1. 1)。また、加治洋一氏はSchmithausen教授の論文の翻訳
の末尾に f しかし、 sarp.tati-paril)ãmavise~むという表現が『大乗荘厳経論世親釈j
中にあることは、例えば宇井伯寿『大乗荘厳経論研究iや長尾雅人のこのテキストへ
のlndexによって、日本の学界では広く知られていたことには触れておかねばならな
























インド学仏教学論集J1987年， pp. 215-239. 
12)兵藤一夫「唯識三性説一一世親と安慧一-Jr大谷学報J71-1， 1992年， p. 45， 
上段11.8-10.なお、兵藤氏iまこの論文以前に、次のようなこつの論文において三
性説についての詳しい分析をなしている。 f三性説における唯識無境の意義 1J r大谷
学報j69-4， 1990年， pp. 25-38. r三性説における唯識無境の意義2J r大谷学報J
70-4， 1991年， pp. 1-23. 
13)長尾雅人「唯識義の基盤としての三性説Jr鈴木学術財題研究年報J4， 1968年，



















matram ity arthapratil?edhartharp. / Virz-astika， Levi ed. p. 3， 1. 4. 
訳: rただ~のみjというのは(外界の〉対象を杏定するためである。
arthaが外界の対象をさす言葉であるということについては、ま黄山紘一 I唯識の哲


























svabhavas trividho 'sac ca nitya:rp. sac capy atatvataち/
sad-asat-tatvatas ceti svabhゑva-trayai号yate/ / 3・3// 









svabhava-dvaya-notpattir mala-santi-dvayam mata:rp. / (3・9ab)







svabhavanutpattir grahya-grahakayor anutpattir ma1a-弱 nti-dvayarp.
ca pratisa:rp.khya-nirodha-tathatakhyam ity e号atrividho nirodho yad 
uta svabhava-nirodho dvaya-nirodha}; / prakrti-nirodhas ca / 



























svabh呈vas trividho 'sac ca nityarp. sac capy atatvat吟/
sad-asat-tatvatas ceti svabhava-traya isyate / / 3・3// 
samalopapavadasya dharmma-pudgalayor iha / 
grahya-grahakayos capi bhavabh丞veca darsanarp. / / 3・4// 
yaJ-J主an忌nna pravartteta tad. dhi tatvasya lak守al).a平 /




















dvayena pratibhasatvarp. tatha cavidyamana掻/
arthe sa c孟vlparyasa与sad-asatvenavarjita己//5・15// 




dvayena gr忌hya-grahakatvenapratibhasate tad-akarotpattital). / tath亘
ca na vidyate / yatha pratibhasata iti / arthe yad darsana:rp. sa 
tatraviparyasaキ/arthasya satvena varjito gr五hya-grahak忌bhavad
asatvena varjita己/tat-pratibh忌sa-bhranti-sadbh孟V孟t/ 





















47， 11. 12-14. 
23)例えば f法法性分間論jでは童妄分別を説明してmedpa snang ba'i phyir 
yang dag pa ma yin pa'o // r存在しないものが顕現するから、虚妄分割であ
るjとしている。
J. Nozawa; Dharmadharmatavibhangaand TheDharmadharmatavibha主gavrtti
















なる。なお、十一識の「識jはrnampar rig pa (=vij五pti)であり、三性の中の
張他起性に位置づけられるものである。ここにも蒸着による「対象の内在化jへの努
力の跡が確認される。
27) Madhyantavibhaga-bhaf?ya， N agao ed. p. 19， 1. 17-18. 
28) r摂大乗論jD. 13b2， P. 14b7. 
29)前掲註9参照。
30) r摂大乗論JD. 16b3， P. 18a8-18b1. 
31)遍計所執性を色眼鏡をかけてものをみたときの形象にたとえることは長尾雅人博
士によってなされている。長尾雅人「唯識義の基盤としての三性説Jr鈴木学術財冨
研究年報jム 1968年， p. 6， a， 11. 26-41. 
32) r摂大乗論JD. 16b1-4， P. 18a5-18b1. 
yang kun tu rtog pa yod cing kun tu brtags par bya ba yod na / 
kun brtags pa'i ngo bo nyid do / / de 1a kun tu rtog pa ni gang yin 
/ kun tu brtags par bya ba ni ci zhig / kun tu brtags pa'i ngo bo 
nyid ni gang zhe na / 
yid kyi rnam par shes pa ni kun tu rtog pa ste /…(中略)
gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid ni kun tu brtag par bya'o / / 
rnam pa gang du gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid 1a kun tu brtag 
pa e ni de 1a kun brtags pa'i ngo bo nyid do / / rna訟 pagang du 









ある。横山紘一『唯識の哲学j1979年， pp. 89-90. 







35) Triが ikiikiirikii，Levi ed. p. 35， 1. 8-9. 
36)跨理生氏は ir唯識三十窺iのvikalpaについてJ(r宗教研究J287号， 1991年)
において『大乗荘議経論jXI13の世親釈におけるもenaの内容が偶文のsarp.nisraya
















37) Mαdhyiintαvibhiigα-bhii?yα， Nagao ed. p. 20， 1. 14. 
38)鰐えば安慧は I唯識三十嘆 安慧釈』において次のようにいっている。
tam atmadinirbhasarp. rupadinirbhasarp. ca tasmad vikalp邑dbahirbhutam 
ivopadayatmadyupacaro rupadidharmopacaras canadikalikaq 
pravartate vinapi bahyenatmana dharmais ca / Trirp-sikii-bhii子yα，






39) Madhyantαvibhagα-bha?yα. Nagao ed. p. 19. 1. 7-8. 
yasm孟nna tath孟 'syabh孟voyath邑 pratibhasautpadyate / na ca 




40)大正31， p. 61. a. 11. 2-3; 
41) r新導成唯議論jp. 314. 1. 7-p. 315， 1. 1. 
42)大正43，p. 487. a. 1. 6-15. 
43) r成唯議論』で三性の問題について安慧と護法とが論争するときに、安慧は弥勤
の f中辺分別議iを昌説の援拠とし、護法は無着の f摂大乗論jを自説の根拠とする
という例が確認できる。 u新導成唯議論jp. 370， 1. 2--p. 371， 1. 1.) 
44)前掲註8の勝呂説を参照。
45)大正16，p. 698， a， 1. 1-2. この箇所の西蔵語訳は次のようになっている。
byams pa rnam par shes pa'i drnigs pa rnarn par rig pa tsarn gyis 
rab tu phye ba yin no zhes ngas bshad do / / (8αrrzdhinirmocαna 
siltrιLamotte ed. p. 91， 1. 4-5.) 
訳:弥勤よ「識 (vijnana)の所縁はただ表象作用のみ(vijnaptirnatra) とし
て顕現したものであるjと私は説いたのである。
ここでは西蔵語のrnarnpar shes pa (vij主ana)の所縁 (a1ambana)がrnarn




































































そこでは明言されていない。ここで問題となるのは、 "idarp.sarvarp. vijnaptimatrakam" 
の部分における VIJ主aptiを①識らしめるはたらき(識別作用)ととるか、あるいは
②識らしめられたもの(意識内の対象的側面)ととるかである。①は安慧に通じ、②
は護法に通じる解釈である。その意味で『唯識三十額jの世親の三性説には含みがあ
一一313一一
三性説の変遷における世親の往置(北野〉 101 
り、図③にみられる兵襲聖解釈の世親の位置よりも少し上に、すなわち“弥勤" ・安
慧よりに移動させることによって再掲図⑤のような形が想定されるのである。
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